SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 246/2022-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Madara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGcEINEG: .
. - malolet¢ho NN I B
B -ostipeného zakonnou zastupkytiou matkou | EElEl NI oboch privne

zastupenych advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefinikova 14, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 274/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 274/2016 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Maloletému stazovatelovi prizmava financné zadostu€inenie v sume 2 000 eur, ktoré
j e Okresny sud BratislavaIV povinny zaplatit jeho zdkonnej zastupkyni do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie v sume 500 eur, ktoré jej je Okresny
sud BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 520,22 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatelia oznaéeni v zéhlavi tohto rozhodnutia sa istavnou staznostou doru¢enou Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) 23. februara 2022 domahaju vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 274/2016 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie“). Ziadaju, aby ustavny std prikazal okresnému stiidu konat' bez zbyto¢nych
prietahov a priznal im finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 5 000 eur a ndhradu trov
vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

1.1. Uznesenim tstavného sudu & k. I. US 246/2021-34 z 28. aprila 2022 bola ustavna staznost
stazovatel'ov prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a obsahu pripojené¢ho sudneho spisu okresného sudu vyplyvaja
nasledujuce relevantné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

2.1. Stazovatel'ka (matka maloletého stazovatela) podala okresnému sidu 19. decembra 2016
navrh na Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému st’azovatelovi. Vec bola
pridelené zakonnej sudkyni || G

2.2. Po ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému staZovatel'ovi (uznesenie z 3. februara 2017),
vykonani informativneho vysluchu 27. aprila 2017 a zaslani vyzvy otcovi na vyjadrenie sa k navrhu
stazovatel’ky na zacatie konania okresny sud nariadil prvé pojednavanie vo veci na 16. januar 2018.
2.3. Vzhl'adom na to, Ze otcovi sa nepodarilo dorucit’ predvolanie na pojednavanie, okresny sud
odrocil pojednavanie na 29. méj 2018 na ucel zistenia adresy otca v zahranici, ktor stazovatelka
okresnému stidu ozndmila podanim z 29. januara 2018.

2.4. Po doruceni vyjadrenia otca z 10. méja 2018 k ndvrhu na zacatie konanie a jeho navrhu
na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ziadal upravit' styk sjeho maloletym synom,
sa 30. maja 2018 uskutoc¢nilo d’al§ie pojedndvanie vo veci, ktoré okresny sud odrocil na neurcito
na ucel predlozenia rodného listu maloletého stazovatel'a a dalSich listin tykajucich sa prijmov
oboch rodicov a vydavkov maloletého st'azovatel’a.

2.5. Uznesenim ¢. k. 13 P 276/2016-171 z29. jina 2018 okresny sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetné uznesenie bolo na zdklade odvolania
otca zmenené¢ uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 11 CoP 338/2018-212 z 10. septembra 2018, ktorym odvolaci sud upravil asistovany styk otca
s maloletym stazovatelom v Specializovanom centre. Spis bol okresnému sudu vrateny
12. septembra 2018.

2.6. Dalgie pojednavanie uskutoénené 14. maja 2019 okresny std odroéil na neuréito a pravnemu
zastupcovi otca ulozil v stanovenej lehote informovat’ okresny sid, ¢i ma otec v imysle pricestovat’
na Slovensko na ucel suhlaseného vyhlasenia otcovstva k maloletému st’azovatel'ovi.



2.7. Nasledne doslo 5. mdja 2020 kzmene zdkonného sudcu avec bola pridelend
|

2.8. Pojednéavanie nariadené na 4. november 2020 bolo z dévodu pandemickej situacie spojenej
s ochorenim COVID-19 zruSené.

2.9. Kzmene zakonného sudcu opidtovne doSlo 2. novembra 2020 avec bola pridelena
|

2.10. Okresny sud uskutoc¢nil d’alSie pojednavania 24. juna 2021, 4. oktdbra 2021, 10. janudra 2022
a 15. februara 2022.

2.11. Na pojedndvani uskutocnenom 24. februdra 2022 okresny sud vyhlasil rozsudok
¢. k. 13 P 274/2016-562, ktorym maloletého stazovatela zveril do osobnej starostlivosti matky
(stazovatel’ky), rozhodol o vyzivnom, dlznom vyzivnom a o povinnosti otca prispievat’ na tvorbu
uspor maloletého, styk otca s maloletym st’azovatelom neupravil a st'azovatelke ulozil povinnost’
informovat otca o podstatnych veciach tykajiicich sa maloletého. Dalsimi vyrokmi zamietol navrhy
otca na nahradenie stihlasu st'azovatel'ky so zmenou priezviska maloletého a na prerusenie konania
a zastavil konanie o navrhu otca na urCenie otcovstva. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov dorucené 5. aprila 2022.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podali stazovatelia Ustavnu staznost,
v ktorej argumentuju, ze napadnuté konanie sa zacalo 19. decembra 2016 na zaklade navrhu
stazovatel’ky (matky) na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
stazovatel'ovi. Poukazujli na priebeh napadnutého konania, konkrétne na podstatné ¢asové odstupy
medzi jednotlivymi nariadenymi pojedndvaniami a na skutoCnost, ze v Case podania Ustavnej
staznosti nie je namietané konanie ani po viac ako 5 rokoch pravoplatne skoncené. Postup
okresného stdu preto oznaluju za ,, neefektivny, zdlhavy a nesistredeny” a doterajsiu dizku
napadnutého konania za ustavne neakceptovatelnu, zohladiujic predovSetkym okolnost,
Ze ide o konanie tykajiice sa starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré patri do kategorie veci
s vynimocnou rychlost'ou.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti ¢. k. 1SprvV34/2022 zo 6. aprila 2022 uviedol,
ze v napadnutom konani nedoslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a teda ani k poruseniu zdkladnych
prav stazovatel'ov. Poukazal na skutoc¢nost’, Ze v danom pripade iSlo o konanie s cudzim prvkom,
pretoze otec maloleté¢ho stazovatela je Staitnym obCanom Spojenych Statov americkych, z ¢oho
vyplynula potreba ustanovit’ v konani prekladatel’ku na ucel vyhotovenia prekladu listin
zo slovenského jazyka do anglického jazyka a nasledne opakovane rozhodnut o odmene
prekladatel’ky. Napadnuté konanie bolo podla nizoru okresného sudu prediZené aj v stvislosti
s ndvrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a v dosledku jeho odvolania proti
rozhodnutiu okresného sidu naslednym predloZzenim veci odvolaciemu sudu. Rovnako bolo



konanie poznacené celosvetovou pandémiou COVID-19 a s tym suvisiacimi obmedzeniami.
V zavere okresny sud poznamenal, ze na pojedndvani uskutoénenom 24. februira 2022 bol
vyhlaseny rozsudok €. k. 13 P 274/2016-562.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia v replike dorucenej ustavnému sudu 20. juna 2022 zotrvali na dovodoch podanej
ustavnej staznosti a vo vztahu k argumentom okresného sudu uviedli, Ze je nepripustné, aby
konanie na sude prvej instancie tykajice sa starostlivosti o maloleté dieta trvalo takmer Sest’ rokov.
Podla ich nédzoru neobstoji ani tvrdenie okresného stidu, Ze dizku konania ovplyvnila nepriaznivéa
pandemicka situdcia, pretoze konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych patrilo
do kategorie neodkladnych veci, v ktorych sudy pojednavali aj pocas vyhlaseného nudzového stavu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ( a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavny
sud vychadza zo svojej ustilenej judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne azZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IV. US 221/04).

7. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z €l. 12 Civilného
mimosporoveého poriadku (d’alej aj ,,CMP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, konéa hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania UcCastnikov konania a inych osob. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich
predmet Upravy tychto poriadkov.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové konania) sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Povinnost' sudu
konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP, podl'a
ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola
vec v Co najkratSom case prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podl'a ktorého sud pokracuje
v konani, aj ked’ st Gcastnici neinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylicena aplikicia ustanoveni
Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

9. Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri poskytovani ochrany prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty
st v zésade identické s obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, uplatiiuje kritérium



vyznamu veci z pohladu stazovatela a v tejto stvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti
plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyzadujuce primeranu rychlost’, osobitna rychlost’
alebo vynimoént rychlost’ (m. m. IIL. US 254/2015, 1I1. US 181/2011, IL. US 276/2020).

10. Ustavny std zdoraziiuje, Ze prave v konaniach, ktorych predmetom je rozhodovanie
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, sa zo strany vSeobecnych sudov vyzaduje efektivne
vedenie konania s mimoriadnou pozornostou a postup sidu s osobitnou rychlostou (obdobne
1. US 500/2019). V tejto stvislosti poukazuje na judikatiru ESIP, z ktorej vyplyva, Ze pripady
tykajuce sa starostlivosti o deti, je nevyhnuté prejednavat’ so vSetkou rychlostou (pozri rozsudok
vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). S ohladom
na uvedené tak povaha napadnutého konania oddvodnovala zo strany ustavného sudu prisnejsSie
hodnotenie jeho priebehu z toho hl'adiska, ¢i v filom ne€innostou alebo neefektivnou ¢innostou
konajiiceho sudu nedoSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava
stazovatel'ov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani boli spdsobené zbytocné prietahy, ustavny sud
v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
a s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (rozsudok vo veci Frydlender v. Francuzsko
z27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohl'adiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné
kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika stdneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smérikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, 1II. US 241/2017,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto ustavny sid hodnotil aj wstavnu staznost
stazovatelov.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci

12. Pokial' ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sud uvadza,
ze predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky na Upravu vykonu
rodicovskych prédv apovinnosti k maloletému stazovatelovi, ktoré nepochybne predstavuje
Standardnt a pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov. Namietané konanie preto
nemozno povazovat’ za pravne zlozité.

13. V suvislosti s faktickou (skutkovou) zlozitost'ou veci Gstavny sid konStatuje, Ze otec maloletého
stazovatela je sice Staitnym obcanom Spojenych Stitoch americkych, ¢o by sohladom
na pritomnost’ tohto cudzieho prvku mohlo evokovat' ur€itd zlozitost' veci z doévodu nutnosti
zabezpe&enia prekladu vietkych listin, aviak tito okolnost’ nijako zvlast neprispela k prediZzeniu
konania, ked’Zze otec mal podstatni Cast’” prebiehajuceho stidneho konania zvoleného pravneho
zastupcu so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, s ktorym okresny sid komunikoval a dorucoval
mu vietky listiny. Tato obrana okresného stdu ospravedliujuca dizku namietaného konania
preto neobstoji. Z obsahu predlozeného sudneho spisu vSak vyplyva, ze okolnostou, ktora
podstatnym sposobom ovplyvnila dizku konania, bol chybajuci udaj o otcovi v rodnom liste
maloletého st'azovatela (vydaného osobitnou matrikou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky),
ktory stazovatelka predlozila okresnému stidu spolu s ndvrhom na zacatie konania. V priebehu



konania pritom obaja rodi¢ia predlozili konajucemu stidu viaceré verzie rodnych listov maloletého
stazovatel’a, v ktorych boli podstatné rozpory v udajoch, pokial’ ide napriklad o meno a priezvisko
maloletého. Z tohto pohl'adu mozno predmetni vec vnimat' ako skutkovo komplikovanejsiu,
¢o ustavny sud primerane zohladnil pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia
(napr. IV. US 135/2013, 1. US 4/2021). Ustavny sud sa uvedenému venuje v nasledujicej ¢asti
nalezu.

Spravanie st’aZovatel’ ov

14. Dalim astavnym sadom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatelov v napadnutom
konani.

14.1. Podl'a nazoru ustavného stidu stazovatel’ka vyznamne prispela k dizke namietaného konania,
pretoze ako uz bolo zmienené, k navrhu na tipravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pripojila
rodny list maloletého stazovatela, v ktorom nebol otec maloletého dietata uvedeny. Z obsahu
stidneho spisu Ustavny sud zistil, Ze malolety st'azovatel’ sa narodil v Spojenych Statoch americkych,
v §tate Pennsylvania, kde mu bol vystaveny rodny list, v ktorom bol otec zapisany na zéklade
suhlasného ur€enia oboch rodi¢ov. Stazovatel’ka vSak nésledne v sulade s pravnymi predpismi USA
poziadala prislusné orgdny o vymaz otca z rodného listu maloletého, preto ani osobitna matrika
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky otca do rodnych listov vydanych 5. februara 2008
anasledne 25. februara 2008 nezapisala. Toto svoje konanie st'azovatel'ka zddévodnila nezdujmom
otca o maloletého stazovatel'a. O skuto¢nosti, Ze v namietanom konani bolo nevyhnutné predlozit
original rodného listu maloletého st'azovatel’a, v ktorom je otec zapisany, pritom boli stazovatelka,
resp. jej pravny zastupca koliznym opatrovnikom upozorneni, pricom rovnakd vyhrada
bola stazovatel’ke adresovana aj krajskym sudom v jeho rozhodnuti ¢. k. 11 CoP 338/2018
z 10. septembra 2018. Stazovatelka predlozila okresnému stdu rodny list opatreny apostilou,
v ktorom uZ bol otec maloletého stazovatel'a uvedeny aZ na pojednavani sudu 4. oktobra 2021,
anasledne 20. oktobra 2021 dolozila aj rodny list so vSetkymi tidajmi vydany 11. oktobra 2021
osobitnou matrikou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Ustavny stid povazoval za potrebné
tieto okolnosti osobitne zohl'adnit’ na tarchu staZovatel'ky pri rozhodovani o sume primerané¢ho
financného zadost'u€inenia.

14.2. Takyto zaver vSak nemozno vztiahnut' na maloletého staZovatela, ktory svojim konanim
nemohol Ziadnym spdsobom prispiet k dizke namietaného konania.

Postup okresného sudu

15. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium rozhodné pre postdenie vzniku zbytoénych prietahov. V tomto smere povaZuje
za nevyhnutné pripomenut’, ze povaha napadnutého konania podmieniovala prisnejSie hodnotenie
jeho priebehu tstavnym siudom z toho hladiska, ¢i v iom doSlo necinnost'ou alebo neefektivnou
ginnostou k zbyto&nym prietahom (m. m. I. US 419/2015, III. US 263/2016). Napadnuté konanie
malo totiZ pre staZovatelov mimoriadny vyznam, kedZe jeho vysledok mal podstatny vplyv
na moznost’ riadneho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti stazovatel’ky, ako aj na uzivanie
préava na reSpektovanie rodinného Zivota oboch stazovatelov.



16. Uz len samotna dizka namietaného konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta takmer
5,5 roka sa javi ako neprimerana, priCom po preskimani obsahu predlozeného stidneho spisu
a prehl'adu tkonov obsiahnutych v bode 2 tohto nalezu tGstavny sud konStatuje, Ze postup okresného
sudu vykazuje znaky neefektivnej Cinnosti, ako aj ne€innosti. Okresnému stdu je predovSetkym
mozné vytknit' obdobie absolutnej necinnosti od maja 2019 do aprila 2021, pocas ktorého
doslo len k opakovanej zmene zdkonného sudcu, Co vSak vzmysle ustalenej judikatary
nemozno povazovat za relevantnu procesnu aktivitu okresné¢ho stidu smerujicu k prerokovaniu
arozhodnutiu veci samej (II. US 444/2014, 1. US 735/2016). Uvedend aktivita je totiz len
dosledkom inych, s konanim bezprostredne nestvisiacich skutoCnosti (napr. persondlne zmeny
na okresnom sude, praceneschopnost’ zdkonného sudcu a pod.).

17. Napriek tomu, ze priebeh napadnutého konania bol v rokoch 2020 a 2021 nepochybne
poznaceny aj objektivnou skutocnost'ou spojenou s pandemickou situdciou spdsobenou ochorenim
COVID-19 a nan nadvizujicimi zakonnymi obmedzeniami vydanymi v zaujme zamedzenia Sirenia
tohto ochorenia, uUstavny sid pripomina, zZe uvedené nemdze byt univerzalnym ddvodom
na nekonanie sudov, c¢o plati najmd vo veciach, ktoré odklad neznesi. Osobitne
je potrebné poukédzat’ na § 1 ods. 1 pism. g) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojedndvani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu, podl'a ktorého sa v ¢ase mimoriadnej situacie alebo
nidzového stavu vykonavaji pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia vo veciach
starostlivosti o maloletych vratane vykonu rozhodnutia. Epidemiologicku situdciu preto ustavny sud
nepovazoval za dovod na ospravedlnenie nec€innosti okresného sudu v predmetnom obdobi
(obdobne napr. I1I. US 421/2020, I11. US 206/2021).

18. Napriek uz konstatovanému prispeniu samotnej stazovatelky k dizke namietaného konania
(bod 14) v neprospech okresného sidu je potrebné hodnotit jeho zdihavy alaxny postup
v suvislosti s vyrieSenim otdzky chybajiceho udaja o otcovi v rodnom liste malolet¢ho dietata
predloZeného st'azovatelkou spolu s ndvrhom na zacatie konania. Rozhodnutie o uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti totiz bolo jednozna¢ne v zaujme maloletého stazovatela, pricom,
ako sa ustavny sud presvedCil z obsahu stidneho spisu, otcovstvo k maloletému stazovatel'ovi
nebolo nikym spochybnené, a konajuce sudy ho mali nepochybne preukdzané aj z Osvedcenia
o narodeni dietata (Certification of Birth) vydaného Statom Pennsylvéania 17. jila 2015, v ktorom
bol otec zapisany. Tento rodny list vSak neobsahoval apostil. S otcom ako nositel'om rodi¢ovskych
prav a povinnosti pritom bolo konané taktieZ v ramci navratového konania, ktoré otec inicioval,
ako aj pri rozhodovani o jeho navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni, ktorymi sa domahal
upravy styku so svojim synom. Okresny sud vSak nedostatok v podobe absencie udaju
o otcovi v stazovatel’kou predloZzenom rodnom liste zaCal evidentne rieSit az po vyjadreni otca
z 11. maja 2018, kedze az na pojednavani 30. maja 2018 vyzval stazovatel'ku na predloZenie
origindlu rodného listu maloletého stazovatela uznaného osobitnou matrikou. Nésledne
sa pojednavanie uskuto¢nilo az 14. maja 2019, ktoré vsak okresny sud odrocil na neurcito na ucel
zistenia, €i sa otec dostavi na Uizemie Slovenskej republiky, aby osobne do zapisnice na matrike
alebo na sude uznal stihlasnym vyhldsenim otcovstvo k maloletému stazovatelovi (zapisnica
o pojednavani v spise na €. 1. 263). V danom Case uz okresny sud disponoval aj navrhom otca
na ur¢enie otcovstva k maloletému st’azovatelovi zo 6. méja 2019, ktory vSak napokon otec vzal
spat’ podanim zo 17. decembra 2019. Na predloZenie apostilovaného rodného listu okresny sud



vyzval oboch rodicov az 30. aprila 2021. Nasledny postup okresného sudu az do vyhlasenia jeho
meritérneho rozhodnutia 24. februdra 2022 uz Gstavny sud povazuje za plynuly a aktivny.

19. Pokial’ okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti tvrdil, Ze k prediZeniu konania
doslo aj v dosledku odvolania otca podané¢ho proti uzneseniu okresné¢ho sudu z29. juna 2018
o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ustavny sid ani tato obranu
nemohol akceptovat’. Spis bol totiz na ucel rozhodnutia o odvolani otca predlozeny krajskému stdu
2. augusta 2018, pricom vrateny bol okresnému sudu priblizne o mesiac neskor 12. septembra 2018.
Bez vyznamu nie je ani skuto¢nost’, ze krajsky sud odvolaniu otca vyhovel a neodkladne upravil
jeho styk s maloletym st'azovatelom v prisluSnom Specializovanom centre (uznesenie krajského
sudu ¢. k. 11 CoP 338/2018 z 10. septembra 2018).

20. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 16 az 20 tohto nalezu ustavny sud konstatuje,
ze okresny sud v napadnutom konani nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatelia nachadzali. V tomto smere sa ziada dodat’, ze iba rychla ochrana subjektivnych prav
modze byt dostatocne spravodlivda a UCinna, Setriaca nédklady nielen tucastnikov konania,
ale aj samotného sidu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujuico a ddveryhodne
na ostatnych ob&anov (obdobne IV. US 135/2021).

21. Po komplexnom postadeni vietkych okolnosti daného pripadu a zohladneni celkovej dizky
napadnutého konania (takmer 5 a pol roka), ktord je vzh'adom na predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatelov ustavne neakceptovatelnd a neospravedlnitelnd, ustavny siud dospel k zaveru,
ze postupom okresného stidu boli v napadnutom konani sposobené zbytocné prietahy, ¢im doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako ajich prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej €asti nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

22. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze namietané konanie uz bolo v case rozhodovania ustavného
sudu pravoplatne skoncené (rozsudok Okresného sidu Bratislava IV €. k. 13 P 274/2016-562
z 24. februara 2022 nadobudol pravoplatnost 19. maja 2022, pozn.), ustavny sud nevyhovel
poziadavke stazovatel'ov na uloZenie prikazu okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

23. Ustavny sid v danom pripade pri rozhodovani o navrhu staZovatelov na priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, povazoval za spravodlivé priznat
maloletému st’aZovatel'ovi financné zadostucinenie v sume 2 000 eur (bod 2 vyroku tohto néalezu)
a stazovatel’ke financné zadost'uCinenie v sume 500 eur, ked’ze, ako uz bolo zmienen¢, svojim
spravanim nepochybne prispela k dizke namietaného konania (bod 3 vyroku tohto nélezu).
Vo zvyS$nej casti navrhu stazovatelov na priznanie finanéného zadostucinenia nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu). Pri rozhodovani nemohol nechat’ bez povSimnutia aj fakt, ze Gstavnu
staznost’ podali stazovatelia len jeden den pred vyhlasenim rozsudku okresného stdu vo veci samej
¢. k. 13 P 274/2016-562 z 24. februara 2022, ¢o signalizuje urcita ucelovost’ ich konania. Pocas



celkovej dizky namietaného konania pritom neupozornili sud na vznik zbyto&nych prietahov
pisomnou ¢i telefonickou urgenciou vratane staznosti predsedovi sudu. Aj napriek tomu,
ze judikatara ustavného sudu, ako aj judikatira ESIP nepovazuje st'aznost’ predsedovi okresného
sudu za ucinny prostriedok népravy, stazovatel'om je potrebné vytknit’ zmienenu pasivitu, ked’ze
saani len nepokusili o odstranenie zbytocnych prietahov, najmd staznostou adresovanou
predsedovi okresné¢ho sudu. Stazovatelka pritom bola pocas celého konania vedeného okresnym
sudom zastupena advokatom.

VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 520,22 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25.Pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby realizované
v roku 2022 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) 4 193,50 eur a rezijny
pausal & 11,63 eur. Zohl'adnenim § 13 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého sa zékladna sadzba tarifnej
odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, celkova
suma nahrady trov konania predstavuje po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty (pravny zéstupca
stazovatel'ov je platcom dane z pridanej hodnoty) sumu 520,22 eur (4 x 96,75 eur + 4 x 11, 63 eur).

26. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na G¢et pravneho zastupcu
stazovatelov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznacené¢ho v zéhlavi tohto nalezu, a to do dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



